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PRAWO DO KOPIOWANIA
WYJATEK W 50. SMAKACH

ISTNIEJACY MODEL PRAWA
AUTORSKIEGO OPARTO NA
NASTEPUJACEJ LOGICE:

System prawno-autorski chroni posiadaczy praw
autorskich, wsrod ktorych nie wszyscy sg tworcami
utworéw, ale sg to np. wydawcy, producenci, firmy
fonograficzne, itd.

System ten stanowi, Ze posiadacze praw autorskich
sprawujg wytaczng kontrole nad kopiowaniem i
innym wykorzystywaniem utworu przez okreslony
czas, po uptywie ktérego utwor przechodzi do
domeny publicznej.

Kazde  wykorzystanie  utworu  chronionego
prawem autorskim wymaga uzyskania pozwolenia

PRAWO AUTORSKIE W LICZBACH

e

posiadacza praw do tegoz, CHYBA, ZE uZytek taki
miesci sie w granicach ograniczen i wyjatkow prawa
autorskiego. Zakres dziatania prawa autorskiego
rozszerzat sie i obejmuje juz nie tylko ksigzki,
lecz takze mapy, wystepy, obrazy, fotografie,
nagrania dzwickowe, zapisy filmowe, bazy danych
i oprogramowanie. Wydtuzyt sie rowniez okres
ochrony do 70 lat po $mierci najdtuzej zyjacego
znaczacego wspotautora dzieta.

W mysl obecnie obowigzujgcego europejskiego
systemu prawa autorskiego  harmonizacja
obejmuje jedynie prawa wytgczne posiadaczy
praw autorskich do objetych ochrong utwordw,
nie rozwigzujgc pozostatych problemoéw systemu,
takich jak ograniczenia i wyjatki prawa autorskiego.

Opinie interesariuszy na temat potrzeby reformy prawa autorskiego

Uzytkownicy koricowi i kon...
Uzytkownicy instytucjonalni...
Dostawcy ustug

Autorzy i wykonawcy
Organizacje zbiorowego z...

Wydawcy, producenci
6 12

Il Potrzeba reformy/zmiany
M Brak potrzeby reformy/zmiany
I Niejasne/niezwigzane z prawem autorskim

18 24

Liczba tematéw prawno-autorskich

Zrédto: Leonhard Dobusch: ,Re-Balancing Copyright: Insights from the EU Consultation”
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DLACZEGO REFORMA PRAWA
AUTORSKIEGO JEST ISTOTNA?

DLA UZYTKOWNIKOW

Prawo autorskie nie jest jedynie suchg koncepcjg
prawng: wptywa ono na uzytkownikéw w ich codzi-
ennym zyciu.

W pozbawionym granic $wiecie cyfrowym Europe-
jczycy coraz czesciej (i z rosnacg frustracjg) zau-
wazajg, ze nie mogg uzyska¢ dostepu do tych
samych tresci, bedac w innym miejscu Unii. Jest
to jasno widoczne w ich reakcjach na konsultacje
Komisji Europejskiej z roku 2014, z ktérych wynika,
ze prawo autorskie jest postrzegane jako ,uznaniowe
i nieprzewidywalne”.

Co wiecej rodzice nie zawsze rozumiejg, czy akty-
wno$¢ ich dzieci w Internecie nie tamie prawa autor-
skiego i nie sg w stanie rzetelnie wyjasni¢ im tych
regut. Nauczyciele i naukowcy nie majg pewnosci,
w jakim zakresie mogg dzieliC si¢ materiatami ze
swoimi uczniami i wspotpracownikami oraz w jakim
stopniu mogg wykorzystywaé narzedzia cyfrowe
do ulepszania swoich dziatan. Dowolny internauta
moze kazdego dnia nieSwiadomie tamac prawo
autorskie, gdyz dziatania dozwolone w jednym
kraju mogg by¢ zakazane w innym (tak jak dziatania
podejmowane legalnie poza Internetem mogg by¢ w
sieci zabronione).

Jednoczes$nie biblioteki, archiwa i instytucje dzied-
zictwa kulturowego sg ograniczane w petnieniu
swej publicznej misji udostepniania i zachowywa-
nia wiedzy i elementdéw kultury, gdyz zasady prawa
autorskiego lub warunki licencji uniemozliwiajg im
dokonanie ewolucji technologiczne;.
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DLA PRZEDSIEBIORCOW

Wiele pomysinie dziatajgcych serwisdw internetowych
funkcjonuje dzieki rozsgdnie stosowanym wyjatkom i
ograniczeniom prawa autorskiego.

Biorgc jednak pod uwage fragmentaryzacie zasad
prawa autorskiego obowigzujgcego w UE, przedsiebi-
orcy majg trudnosci z prowadzeniem ustug na skale
europejska, lub nawet narodowa, ktdre sg dostepne
online.

Serwis Spotify nie byt dostepny we wszystkich krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej az cztery lata po
jego powstaniu. W Niemczech jego udostepnienie
poprzedzone byto dtugimi dyskusjami z niemiecka
organizacjg zarzgdzajgcg prawami autorskimi GEMA,
zadajgcg wyjatkowo wysokich optat za udostepniane
w strumieniu tresci.

Brak spojnosci zasad sprawia, ze firmy majg trudnosci
z ustaleniem, czy ich dziatania bedg legalne w danym
kraju cztonkowskim, nie mowigc juz o dziataniach na
skale ogolnoeuropejska.

Doprowadza to do absurdalnych sytuacji, w ktorych
najbezpieczniejszym podejsciem dostepnym dla
innowacyjnego przedsiebiorcy dziatajgcego w UE jest
fizyczne przeniesienie dziatalno$ci do Standw Zjed-
noczonych, gdzie moze korzysta¢ z faktycznie jedno-
litego rynku oraz zasad dozwolonego uzytku w dziedz-
inie prawa autorskiego. Powrdt do Unii Europejskiej
mozliwy jest po wypracowaniu takiego zysku, ktory
pozwoli na pokrycie optat wymaganych prawem, przy
wieloletnim oczekiwaniu na decyzje i nieprzewidywal-
nosci rozstrzygnie¢ europejskich sgdow.
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DLA GOSPODARKI | KONKU-
RENCYJNOSCI EUROPY

Niejednolite podejscie Unii Europejskiej do prawa
autorskiego stoi w ostrym kontrascie z modelem
amerykanskim, ktory daje przedsiebiorcom jednolity,
potgczony rynek. Skutkiem tego amerykanscy przed-
sigbiorcy nie muszg analizowac¢ 28 zestawow ustaw
o prawie autorskim, chcac wprowadzi¢ na rynek nowy
produkt lub ustuge.

Co wiecej zasady prawa autorskiego obowigzujgce
w Stanach Zjednoczonych oparte sg o doktryne ,fair
use” - dozwolonego uzytku, w mysl| ktorej przed-
siebiorstwa mogg korzysta¢ z materiatu chronionego
prawem autorskim tak dtugo, jak jest to korzystanie
;uczciwe”. Uczciwos¢ okreslana jest tu przez sady,
zgodnie z wytycznymi zdefiniowanymi w ciggu ostat-
nich kilku dziesiecioleci.

Skutkiem powyzszego, doktryne ,fair use” wprow-
adzono w gospodarkach intensywnie bazujgcych
na wiedzy takich jak np. Izrael, Korea Potudniowa,
Chiny, Tajwan czy Singapur.

Singapore’s 2005 adoption of a ‘fair use’ copyright
regime provides an interesting case study. The law
simultaneously stimulated the country’s technology
and Internet-services sectors while leaving unaltered
the economic output of content-publishing compa-
nies, indicating an evident net economic benefit from
the reforms.

Ciekawym przyktadem do analizy jest przyjecie dok-
tryny ,fair use” przez Tajwan w roku 2005. Prawo
jednoczesnie stymulowato krajowy sektor technolog-
iczny i zwigzany z ustugami internetowymi, nie zmie-
niajac przy tym wydajnosci firm publikujgcych tresci,
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co wskazuje na ewidentny zysk z przeprowadzonej
reformy.

Takie bardziej elastyczne, otwarte podejScie do
norm pozwala systemom prawnym dostosowywac
sie do rozwoju technologicznego i wprowadzanych
innowacji, unikajgc tym samym sytuacji, w ktérych
zachowania uzytkownikéw sg nielegalne, a rozwdj
nowych technologii hamowany jest przez niepewn-
osci natury prawne;j.

DLA INNOWATOROW

Europejscy innowatorzy muszg polega¢ na sys-
temie wyjatkdw i ograniczen, by méc faktycznie
rozwing¢ skrzydta. Przeprowadzone w roku 2010
badanie wykazato, ze przedsigbiorstwa europejskie
korzystajace z wyjgtkow i ograniczen prawa autor-
skiego wytwarzajg warto§¢ dodang w wysokosci
1,1 miliarda EUR, co stanowi 9,3% europejskiego
PKB. W takich przedsiebiorstwach zatrudnienie
znalazto prawie 9 miliondw ludzi, co z kolei stanowi
4% zatrudnionych w UE.

Wyobrazmy sobie tylko, co mozna bytoby osiggna¢,
gdyby takie wyjatki i ograniczenia staty sie jasno
zdefiniowanym elementem prawa, nie zas - jak do
tej pory - wprowadzaty niepewnosc? Nowe technol-
ogie, takie jak eksploracja tekstu i danych, mogtyby
byé w petni wykorzystywane przez europejskich
naukowcow tak, jak ma to miejsce w Stanach Zjed-
noczonych i krajach azjatyckich.

Zasady prawne Unii Europejskiej muszg przestac
hamowa¢ rozwoj konkurencyjnosci europejskich
innowatorow.
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PRZESTARZALE PRAWO AUTORSKIE

Nowa rzeczywistos¢ po zmianach roku 2001

Dyskusja i przyjecie dyrektywy UE o prawie autorskim

Uruchomienie Wikipedii i Creative Commons
Aktualnie Wikipedie wspdttworzy ponad 77 tysiecy
uzytkownikow, pracujgcych nad ponad 22 milionach

artykutow w 285 jezykach
& Pojawienie si¢ na rynku silnika Wordpress,
najpopularniejszego systemu do tworzenia blogéw
Aktualnie istnieje ponad 60 min serwisdéw opartych na tym
mechanizmie, a ich uzytkownicy publikujg miesiecznie 36,3 min
wpiséw i 63,1 min komentarzy
Powstanie YouTube

Aktualnie, w ciggu minuty- w serwisie pojawia sie 130 godzin materiatu wideo

Na Uniwersytecie Harvarda powstaje Facebook G—

Aktualnie w serwisie pojawia sie 41 tysiecy

wpisow na sekunde

Powstanie Twittera

aktualnie 100 milionow uzytkownikow tweetuje
w tempie 5700 razy na sekunde

W 28 krajach UE, jak podaje Eurostat, prawie 23 miliony ludzi
wspottworzyto serwis internetowy lub blog, w tym 14% Europejczykdw w
wieku 16-24 lat. Ponad 83 miliony mieszkancow UE przesytato tworzone
przez siebie tresci do serwisow internetowych, w tym 47% populacji w

wieku 26-24 lat. 11% Europejczykow zamieszczato w serwisach inter-
netowych wiasne opinie na tematy polityczne i spoteczne.
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GLOWNE WADY OBOWIAZUJACEGO
SYSTEMU PRAWNOAUTORSKIEGO:

A. PRZESTARZALE WYJATKI

Dyrektywa o prawie autorskim powstata w roku
2001, w czasach przed Facebookiem, przed
powstaniem YouTube’a i przed wiekszoscig tego,
co obecnie znajdujemy w Internecie. W momencie
jej przyjecia Internet byt jeszcze bardzo miody -
miat przed sobg ponad drugie tyle historii!

Skutkiem tak zdezaktualizowanego systemu
prawnego  codzienne nawyki internautow
mozna by uznaC za nielegalne. Blog linkujgcy
do chronionych prawem autorskim materiatow
(lub zamieszczajgcy je w swoich tresciach),
mem na podstawie objetej ochrong prawa
autorskiego grafiki, materiat wideo zawierajacy
sceny z istniejgcego filmu lub chroniony podkfad
dzwiekowy, mozliwo$¢ zautomatyzowanego
czytania tekstdbw w celu prowadzenia badan
naukowych - wszystkie te dziatania mogg naktadaé
na uzytkownika odpowiedzialnos¢ prawna, a
czes¢ z nich doprowadzita do sporéw przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Co
wiecej w Swiecie tabletéw i smartfondéw na liscie
wyjatkow znalez¢ mozna takie anachronizmy jak
wymog korzystania z ,autoryzowanych terminali
znajdujgcych sie na terenie odpowiednich
instytucji’, na przyktad podczas udostepniania
zdigitalizowanych zbioréw bibliotecznych.
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B. BRAK HARMONIZACJI

DW dyrektywie UE o prawie autorskim
przewidziano 22 ograniczenia i wyjatki, ALE kraje
cztonkowskie nie sg zobligowane do wprowadzenia
ich  do ustawodawstw krajowych, oprocz
jednego, odnoszgcego sie do tymczasowego
zwielokrotniania. Skutkiem powyzszego tak zwany
,harmonizujgcy” instrument prawny UE przewiduje
ponad 2 miliony mozliwosci wdrozenia prawa
unijnego, w zaleznosci od tego, ktdre wyjatki lub ich

Wyijatki edukacyjne w UE i EEA nie sg
spojne. Nie powinno tak by¢.

Wyjatki i ograniczenia prawa autorskiego
znacznie roznig sie w poszczegolnych
krajach UE i EEA. Mozna poréwnac kraje o
najwiekszych restrykcjach z tymi najbardzie;
liberalnymi.

liberalne restrykcyjne

Nauczyciel w Estonii moze w kontek$cie edukacy-
jnym podejmowac nastepujace dziatania:

Cytowanie wszelkich dziet w uzasadnionym stopniu
tgczenie dziet dowolnego typu
tlumaczenie i adaptacja catych dziet

Podczas gdy nauczyciel we Francji nie moze
podejmowac zadnych z tych dziatan

Zrédto: Creative Commons, ‘Open Educational Resources Policy in Europe’



http://oerpolicy.eu/oer-and-copyright-mapping-exempted-uses-in-europe/

czesci zostang wprowadzone do prawa krajowego.
Dla uzytkownikdw i przedsiebiorcow jest to sytuacja
wysoce nhiejasna, hamuje transgraniczng wymiane
w Srodowiskach naukowych, edukacyjnych i
konsumenckich, a firmy nie mogag korzysta¢ z
efektdw skali i roznorodnosci swojej oferty.

C.ZBYT DLUGI OKRES
OCHRONY
Dtugos¢  ochrony  prawno-autorskiej  jest

nieproporcjonalna w poréwnaniu z dtugoscig cyklu
zycia handlowego produktu objetego tg ochrong. W
Unii Europejskiej dzieta chronione sg przez prawo
autorskie do 70 lat od $mierci ich twércy i do 70
lat od Smierci ostatniego z gtownych wspotworcow
dzieta (np. rezysera, kompozytora, scenarzysty) w
przypadku materiatow audiowizualnych.

Taki czas ochrony nie odzwierciedla logicznych
rozwazan gospodarczych i prawnych nad wtasciwg
dtugoscig ochrony, pozwalajgcg tworcom na
zrekompensowanie inwestycji w dzieto i potencjatu
tworczego.

D. DYSFUNKCJA WE
WDROZENIU | STOSOWANIU

ZASAD

Wprowadzanie nowych zasad czesto wychodzi z
niesprawdzonego zatozenia, jakoby kazdy rozwdj
technologiczny negatywnie wptywat na posiadaczy
praw autorskich i ze ci muszg zosta¢ wynagrodzeni
za domniemane straty wynikajgce z postepu.

Takie zatozenie dotyczy na przyktad opfat
reprograficznych, nakfadanych w wigkszosci krajow
czionkowskich na kupowane przez konsumentow (i
czasem tez przedsiebiorcow) kserokopiarki, twarde
dyski, karty pamieci, smartfony, itd., bez wzgledu na
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to, czy: a) takie urzadzenia faktycznie wykorzystuje
sie do przechowywania materiatow objetych prawem
autorskim i b) tak zwana strata, ktéra jest tworcom
rekompensowana, zostata w jakikolwiek sposob
wykazana.

Losowa natura takich optat wyglgda jeszcze gorzej,
jesli spojrze¢ na ich wykorzystanie po pobraniu: jak
pokazata przeprowadzona przez think tank ENTER
w roku 2011 analiza rekompensowania tworcom
skutkéw wykonywania kopii na uzytek osobisty z
kazdego euro zebranego w opfacie reprograficznej
tracone jest ponad 52,1 centa. Innymi stowy,
niecata potowa zebranych kwot przekazywana jest
rzeczywiscie posiadaczom praw autorskich.

Co wiecej obowigzujgce prawo autorskie pozwala
na stosowanie zabezpieczen technicznych (réwniez
zwanych srodkami zarzadzania prawami cyfrowymi,
DRM)iwarunkdw licencjonowania, omijajgc dostepne
w my$| prawa ograniczenia i wyjatki - to znaczy, ze
od konsumenta mozna wymagac uiszczenia opfaty
nawet, jesli skopiowanie dzieta jest niewykonalne.
Nie istnieje inna dziedzina zycia, w ktorej Srodki
podejmowane przez osoby prywatne lekcewazg
prawa do dostepu i korzystania, ktore gwarantowane
Sg prawem.

Wreszcie duzo energii poswieca sie na dodawanie
kolejnych warstw egzekwowania ustalen zamiast
przemysle¢ same zasady tak, by przystosowac je
do rzeczywistosci cyfrowej, utatwi¢ prawidtowe ich
stosowanie i przywroci¢ im cze$¢ zasadnosci, ktorg
przez lata utracity.

Penalizacja dziatann indywidualnych uzytkownikdw
zdecydowanie nie jest podejsciem zrownowazonym.
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INSTYTUCJE UE POWINNY:

autorskie, by odzwierciedlato aktualng

0 1 Uprosci¢ i uwspoéiczesni¢ prawo
sytuacje

0 2 Dokonac petnej harmonizacji prawa
autorskiego w catej UE

0 3 Skrocic okres ochrony praw autorskich

wdrazaniu i egzekwowaniu prawa

0 4 zahamowac aktualng dysfunkcje we
autorskiego
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Jak Unia Europejska powinna wspiera¢ innowacje i kreatywnos¢ poprzez reforme prawa autorskiego




01

SYTUACJE

CO?

Prawo autorskie powinno mie¢ sens

Prawo autorskie powinno zosta¢ zrewidowane w taki
sposob, by miato sens dla konsumentow i obywateli,
a przez to by przestrzeganie go byto mozliwe i
preferowane.

Prawo autorskie powinno wspiera¢
innowacyjnos¢

Zasady powinny koncentrowaC sie na sprawianiu,
by firmy mogly wykazywac innowacyjnos¢, nie zas
na ochronie zakorzenionych i czesto przestarzatych
modeli biznesowych. Powinny rowniez zapewniac,
by europejscy naukowcy i pracownicy sektora
edukacyjnego czerpali z potencjatu stwarzanego
przez nowe technologie, a takze z mozliwosci
wspotpracy z innymi krajami, a przedsiebiorcy zyskali
dostep do jednolitego rynku europejskiego.

Prawo autorskie powinno zawieraé
elastyczny mechanizm radzenia sobie z
ewolucja

Elastyczne mechanizmy i otwarte normy to
najczesciej zasady, ktore dajg mozliwos¢ interpretaci
prawa w zaleznosci od konkretnej sytuacji. W
ostatnim czasie wlasne wersje mechanizmu ‘fair
use’, ktory w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje od
dziesiecioleci, wprowadzito kilka krajow stawiajgcych
na rozw¢j technologiczny, w tym lzrael, Korea
Potudniowa, Chiny, Tajwan i Singapur.

MANIFEST PRAWNOAUTORSKI

UPROSCIC | UWSPOLCZESNIC
PRAWO AUTORSKIE, BY
ODZWIERCIEDLALO AKTUALNA

e

JAK?

Zmodyfikowa¢ istniejace wyjatki i ograniczenia,
by usungC przestarzale przepisy, ktore
zdezaktualizowaly sie ze wzgledu na to, ze
dyrektywa o prawie autorskim siega 2001 roku

Wyjasni¢, Ze wyjatki majg zastosowanie
niezaleznie od rodzaju utworu (przedmiotu
praw pokrewnych) i od technicznej natury jego
wykorzystywania (tego, czy utwor jest zapisane
na no$niku fizycznym, czy nie)

Dodaé nowe wyjatki w odniesieniu do tresci
tworzonych przez uzytkownikow, eksploracii
tekstu i danych, linkowania i wypozyczania
materiatow elektronicznych, by wykaz byt
stabilniejszy w Swietle ewolucji technologiczne; i
Zmian w zachowaniu uzytkownikow.

Doda¢ otwarta norme pozwalajgcg na
interpretacie  wyjgtkdw  jako ,podobnego
uzytkowania” do juz wymienionych przypadkow,
co pozwoli na ewolucje podejscia do prawa
autorskiego.
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CO?

Prawa autorskiego nie wolno
postrzegac jako zrédia frustraciji i
niepewnosci

,Czemu nie mam dostepu do tego materiatu wideo w
Internecie? Dlaczego méj abonament na dostep do
tego serwisu dziata, gdy jestem w domu, a nie moge
Z niego skorzysta¢ w innym kraju?”

,Czemu parodia, ktorg przed chwilkg zamiesScitam
w Internecie, jest legalna w moim kraju, lecz nie w
ponad 20 innych krajach UE?”

Pytania tego typu zadato ponad 5000 konsumentow
- uczestnikow konsultacji Komisji UE w roku 2014.
Ograniczenia dostepu do tresci w Internecie byty
szeroko uznane za subiektywne i nieprzewidywalne,
a system prawa autorskiego okreslono jako zrodto

niepewnosci prawnej.

Prawo autorskie nie powinno
przeciwdziata¢ innowacyjnosci

Czemu wprowadzajgc na rynek nowy produkt
lub ustuge musze jako firma wynajg¢ prawnika,
ktory sprawdzi nie tylko, czy mdj pomyst na biznes
jest zgodny z prawem mojego kraju, lecz tez czy
odpowiada on wymogom prawnym pozostatych 27
krajow cztonkowskich?

Czemu moi koledzy, naukowcy amerykanscy, mogq
dokonywac eksploracji tekstu i danych, korzystajac z
zasady ‘fair use’, podczas gdy naukowcy europejscy
stajg oko w oko z niejasnym zestawem regut
potgczonym z nieuczciwymi licencjami?

MANIFEST PRAWNOAUTORSKI
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Takie problemy nalezy rozwigzac, jesli Europie
przy$wieca szczery cel stworzenia jednolitego rynku
cyfrowego i utrzymanie konkurencyjnosci w stosunku
do innych duzych rynkéw, jak np. USAi Chiny.

Zakresu ochrony prawa autorskiego nie
wolno poszerzaé

CzesC krajow  czionkowskich  sprawia, ze
sytuacja praw autorskich jest jeszcze bardziej
skomplikowana przez tworzenie czegos, co
komisarz Almunia nazwat ,nowym typem praw
autorskich dla wydawcéw”, a prawnicy okreslajg
jako ,pomocnicze prawa autorskie”. Takie inicjatywy
wzmagajg hiepewnos¢ prawng wsrod cyfrowych
innowatoréw i wydawcow, a w interesie instytucji
europejskich jest ich powstrzymanie.

JAK?

Naprawa nie jest wysoce skomplikowana, lecz
wymaga politycznej woli:

+ stworzenia listy wyjatkow i ograniczen,
ktore statyby sie obowigzkowe we
wszystkich krajach cztonkowskich. Jest to
z prawnego punktu widzenia jak najbardziej
wykonalne, gdyz wyjatek dla tymczasowego
zwielokrotniania zostat juz uwzgledniony jako
obowigzkowy w dyrektywie o prawie autorskim
z roku 2001

« zatrzymania tworzenia nowych  praw
na szczeblu krajowym w panstwach
cztonkowskich,  rozszerzajgcych  zakres
ochrony prawem autorskim jeszcze mocniej,
dokonujgc dalszej fragmentacji systemu

prawa autorskiego
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Czas ochrony prawa autorskiego
powinien odzwierciedlaé zamierzony cel

Aktualnie obowigzujgcy czas ochrony jest nigjasny i
przesadnie diugi, jesli wzig¢ pod uwage to, ze prawo
autorskie przede wszystkim ma pozwala¢ artystom
i pisarzom na tworzenie. Ten okres nalezy skrocié
tak, by odpowiadat $redniej dtugosci rynkowego
zycia dziefa chronionego prawem autorskim, zamiast
tworzy¢ scenariusze pozwalajgce utrzymac swojg
pozycje, nie tylko posiadaczom praw autorskich
(ktérzy niekoniecznie sg twércami), lecz i ich
spadkobiercom.

Okres ochrony prawa autorskiego nie
powinien zbytnio ogranicza¢ dostepu
do wiedzy i kultury

Dtugos¢ ochrony prawa autorskiego przeszkadza
instytucjom dziedzictwa kulturowego w digitalizacji
i udostepnianiu w cyfrowej formie dziet chronionych
prawem autorskim. To z kolei oznacza, ze instytucje
takie nie mogg petni¢ swojej misji.

Dla przyktadu biblioteki nie dokonujg digitalizacji
gazet wydanych po okreslonej dacie, z uwagi na
trudnosci w dotarciu do wiascicieli praw autorskich.
Ochrona siega najdalej wstecz w Austrii (do okoto
roku 1840), Portugalii (okoto 1860) i Czechach
(1890). Pokazuje to dobitnie, ze zasada ,50-70
lat po Smierci autora” niekoniecznie musi mieé
zastosowanie praktyczne: dotarcie do wiascicieli
praw autorskich dzieta tak ztozonego, jak gazeta,

MANIFEST PRAWNOAUTORSKI

SKROCIC OKRES OCHRONY PRAWA
AUTORSKIEGO
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jestdlabibliotek tak kosztowne, ze wolg udostepniaé
zasoby na wyjatkowo restrykcyjnych warunkach,
bronigc sie tym samym przed pozwami.

JAK?

* Nalezy skroci¢ okres ochrony prawa
autorskiego, by szybciej poszerzyé
dostep do wiedzy i kultury, co zgodne jest z
przestrzeganiem zobowigzan zawartych w
umowach miedzynarodowych sygnowanych
przez Unig Europejska.

* Podobne ograniczenia dtugosci okresu
ochrony nalezy narzuci¢ na prawa pokrewne
i ochrone baz danych; okres ochrony tych
ostatnich w pewnych warunkach moze
nigdy nie wygasac, jesli ich tworca dokonuje
aktualizacji co 20 lat odnawiajgc ochrone.

+ Co wiecej nalezy ustanowi¢ mechanizm
pozwalajgcy na szybsze przejscie do
domeny publicznej dziet, ktore autorzy
porzucajg (jak ma to miejsce w przypadku
dziet osieroconych), przekazuijg je dobrowolnie
do domeny publicznej lub ktére nie sg juz
dostepne w handlu (ang. out of commerce)

Jak Unia Europejska powinna wspiera¢ innowacje i kreatywnos¢ poprzez reforme prawa autorskiego
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Optlaty reprograficzne musza by¢
uczciwe i przejrzyste

Optaty reprograficzne mogg by¢ pobierane wrdznej
wysoko$ci (np. opfata za ten sam odtwarzacz
plikow MP3 jest w Austrii dziewieciokrotnie
wyzsza niz w Niemczech), nie stoi za nimi jasne
uzasadnienie i pobiera sig je niezaleznie od tego,
czy urzadzenie faktycznie wykorzystuje sie do
wykonywania kopii (np. w przypadku smartfonow,
z ktorych wiele wykorzystuje sie wylgcznie do
dzwonienia, wysytania wiadomosci tekstowych
i pisania e-maili). Prowadzi to do absurdalnych
sytuacji, w ktorych tworcy ptacg za wykonanie
kopii zapasowej witasnego dzieta, fotografowie
przekazujg optate reprograficzng w celu
przechowania wtasnych zdje¢ na kartach pamieci,
a osoby poszukujgce pracy - za wykonanie kopii
wiasnego CV.

Nie wolno ogranicza¢ przyznanych
wyjatkow srodkami technicznymi i
umownymi

Ograniczenia naktadane na pliki cyfrowe
kupowane przez uzytkownikow to miedzy innymi
ograniczenia prawa do wykonywania Kkopii
zapasowych, niemozno$¢ konwersji na inne
formaty, niezgodnos$¢ z okreslonymi urzgdzeniami,
techniczna niewykonalnos¢ remiksowania dziet,
itd. Obchodzenie takich ograniczen technicznych
jest bezposrednio zabronione dyrektywg o
prawie autorskim, nawet, jesli fakt obchodzenia
zabezpieczen  prowadzi do  zrealizowania
elastycznosci uzytkowania zapisanej w prawie

MANIFEST PRAWNOAUTORSKI

ZAHAMOWAGC AKTUALNA DYS-
FUNKCJE WE WDRAZANIU | EGZE-
KWOWANIU PRAWA AUTORSKIEGO
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krajowym oraz europejskim (np. podczas
wykonywania kopii zapasowej dla uzytku
prywatnego dzieta, za ktore uzytkownik uiscit
optate, czy tresci, na uzywanie ktorej uzytkownik
zakupit licencje). Co wiecej warunki uzytkowania
czesto sankcjonujg takie ograniczenia lub dodajg
nowe, poprzez zasady licencji - cze$ciej narzucone
niZ negocjowane.

Absurdem jest, Zze postep technologiczny
doprowadzit do sytuacji, w ktdrej dziatania, ktore
dozwolone byty przed erg postepu - na przykfad
zakup i sprzedaz dobr kultury na rynku wtérnym -
sq teraz zakazane, ze szkodg dla spoteczenstwa.

Egzekwowanie zasad musi by¢
proporcjonalne i uczciwe

Wzmacnianie egzekwowania zasad, ktorych
LZWYKI” ludzie nie rozumiejg i uznajg za
subiektywne oraz mylgce nie moze zosta¢ uznane
za postepowe.

Co wiecej posrednicy tacy, jak dostawcy ustug
internetowych i platform nie powinni ponosié
odpowiedzialno$ci za dziatania uzytkownikow, tak
samo, jak rozwigzanie spornej kwestii nie moze
polega¢ na prywatnym egzekwowaniu praw.
Nalezy odpowiednio stosowaC prawo; dyskusje
zwigzane z wprowadzeniem ustaw SOPA/PIPA w
Stanach Zjednoczonych i umowy ACTA w Europie
pokazaty, Zze spoteczenstwo jest przeciwne
proponowanemu egzekwowaniu prawa. Bez
odpowiedniego postepowania istnieje wysokie
ryzyko wprowadzania cenzury i subiektywnego
wptywania na wolno$¢ stowa, komunikacji i
prowadzenia interesow.

Jak Unia Europejska powinna wspiera¢ innowacje i kreatywnos¢ poprzez reforme prawa autorskiego
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Nalezy skoncentrowac si¢ na przystosowaniu
regut do ery cyfrowej, a nie na mocniejszym
ich egzekwowaniu.

Istnieje potrzeba podjecia dogtebnej analizy
proces6w gospodarczych towarzyszgcych
tworzeniu i rozpowszechnianiu dobr kultury,
gdyz aktualnie dominuje przekonanie, Zze
kazde uzycie dzieta powinno iS¢ w parze z
wynagrodzeniem jego tworcy, zabezpieczajgc
tym samym jego interesy. Istniejg dowody
na to, ze interesy tworcow nie doznajg
uszczerbku i ze interes spoteczny wrecz
zyskuje w pewnych przypadkach, w ktorych nie
pobiera sie wynagrodzenia za uzycie utworow.
Nalezy takie dowody systematycznie zbiera¢
i analizowaC przed podjeciem jakichkolwiek
dziatan ustawodawczych, wzmacniajgcych i
rozszerzajgcych monopole prawnoautorskie.

Jesli wykaze sie, ze konieczne jest pobieranie
opfat za wykonywanie kopii na uzytek
osobisty lub innych, spoteczenstwo nalezy

COPYRIGHT IS
AN \NCENTIVE

mimiandeunice.cam

CREATE
WHAT?

poinformowac: a) o wysoko$ci optaty, b) celu
jej pobierania i ¢) o tym, jak pobrana suma
zostanie rozdysponowana.

Nalezy jasno okresli¢ w przepisach prawa, ze
zabezpieczenia techniczne (rowniez zwane
$rodkami zarzadzania prawami cyfrowymi,
DRM) i umowy nie moga naruszaé
ustalonych w prawie wyjatkow i ograniczen.

Nalezy w prawie europejskim umiesci¢ zasade
gwarantujacgograniczongodpowiedzialnos

posrednikow, a prawo musi stosowac sie do
kazdego mechanizmu jego egzekwowania
tak, by unikng¢ ryzyka prywatnego jego
egzekwowania, stosowanego w obliczu braku
domniemania niewinno$ci i sprawiedliwego
procesu sgdowego.

LAWSW\TS!

Source: Mimi & Eunice’s Intellectual Pooperty Minibook https:/archive.org/details/MimiEunicesIntellectualPoopertyMinibook
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COPYRIGHT FOR CREATIVITY - C4C

Powotana w roku 2010 koalicja C4C jest instytuc-
ja dazaca do organizowania MERYTORYCZNYCH
DEBAT na temat tego, jak prawo autorskie moze
w wiekszym stopniu wspiera¢ innowacyjnos¢,
dostep i tworczos¢.
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